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| Румописів на звертається. | 


Як воно справді було? 


х'єазделня голови та гелерального секрета-- 


: УНЛО, кількамісячяе слідство проти чоти» 
о ксмпих українських послів, то зпоміж усіх 


басастейськ 5х ВЯЗНІВ САМІ ОСТАЛИСЯ В тюрмі, ма- 
сові ної політичві процеси, беаконочні розвязу- 
карея ваших  ССвітньО-культурних товариств, 
пРПОЗЬТОЛЖОН! матеріяльні школи, ЗАПОДІЯНІ Т. 
в. папифікапією серед незвичайно тяжкої ГО» 
васихької кріза | розвязання трьох рідних тім. 
клі, хоч учнів підозрілих у співучасти в піде 
палат сули звільнили, -- Все Те МУСІЛО спонука- 
те Українську Парляментарну Репрезентацію л0 
іятерренці! в урядових чинників ча звільнення 
звязків за кавлією і зворот всіх шкід, заподіяних 
уам ,папифікацією" 

При цій авичойній і семозролзумілій іїнтер- 
аехцій виквилося, що влала тільки тоді могла би 
взктвся за полагодження цих справ і покинути 
саог) дотеперішею політику в укр- справах, ко» 
зиб Український Клю? згодився -- переловсім 
сбоворити їх а парляментарним експонентом у- 
ряду, тобто з презнлією клюбу ББ. 

Українська Парлямевтарна  Репрезентація 
змернулася толі до управи УНЛОбелнання за ви: 
рипенням дальшої тактики в цій справі. Спира- 
кутися ва попередній опівії Центрального Комі: 
тату, ззаюча обі справу з цього, що ціла розмо- 
та Зв кихолить поза межі звичайної посольської 
інтервенції в важлих, але стисло означених 
справах тяжяого біжучого вапіонального життя, 
та шоби не дати підстави ло можливих пізніших 
полоскань, що це україни не бажали навіть бала- 
кати про виковавня їхніх ломагань, поширена 
Ризикутива парті! лала Укр. Парл. Репрезентапії 
повновлаєть на велення розмов з презндією ББ 
у справі виконалня Польщею міжнаролніх з0" 
бовязань та звичнолених 0 вище конкретних 
На основі цього уповноваження перевели 
делегати У. П. Р. (д-р Загайкевич, Галушин- 
ський, Луцький) охиу інформаційну розмову з 
срерилією ББ (послами: биджеєвічем і Голув» | 
ком) ува 05 лютого ц. р. 

На ців ковференції уко, делегати обмежили 
СЯ ТЛьхЕ до казваних на початку справ, себто 
до політичних вазків | шкід, що остають в тіснім 
валаку а пацяфікацією. 

и члени презнлії ББ заявили делєтгатам 
МУ, Що оці та дальші українські домагання 

«г би пе нка и /) виконати шойно по 
проголошенні в сойм! У. П. Репрезентацією зая- 
Ви льолльности та по попереднім запевненні, що 
о Спознени! урядом умовленку доматань 
че свою петицію хо Ліги Наролів в спра: 


а їхації", українські! делєгати заявили, | 
в УПРертрезентація, як представниця л6. 
ТАХЬЗОЇ украї політичної партії, бажає со- 


а зміни дотеперішньої політики уряду в укр- 
спралат, Однак доматаючися від правительства | 
"мозроаумілих справедливих діл, які мали би | 
Мєпокоїти найлекучіші потреби біжучого укра- 
ського 9 ЖИТТЯ, не вважає МОЖЛИВИМ ВЄеСТИ ДаЛЬ- 
"и переговорів на основі вище названих пе- 


ня о Комітет УНДО приняв хня 7.| 


й справсадамня посла Луцького про ви- 
А ки конференції одноогіяно до відома | ох- 
рі одобрив погляд послів про недоціль- 
пи дальшу розмову з препилівю ББ або 
сл на такій оспові. Делегація УПР повіло- 
плаву Ше презнлію ББ | від того часу ніякої 
М будо. з пельсьхими політичними чинниками 


чи ми слія зававджити, що делегати УПР 
ка відкликання т не дати своєї аголи не тільки 
кроголоинтя я | Петиції до Ліги Націй, але й ка 
бо ПОВ СОЙМі особливої аляви льояльно- 
партіями ук; лєгальними політичними 
мевонує немаю населення вже Й без цього 
пон с канські обовдаки | тому має 
учених дома повід держлви всіх прав 

У Конституцією та відповідними 


щроди! т | 
тва повязанцими польської держави. 
«ну УПР С Такою ЧДУ» НД парляменти рий 


"ДАТ польській закорібнній 







політиці атут, то, мовляв, дотеперішня політика 
легальних українських національно-політичних 
організацій була пеогілна зо обовлауючний в 
Польщі законами |і тому стала причиною па- 
ця фікації 

Ось і ціла правла. 

Вже по закійченні пілої справи в Варпіві, 
апазу польські, потім і інші часописи пілхопили 
цю авичайну | зовсім не таємничу 
кількох днів пляново а посмаком п'кантної сенла- 
ційности представляють Її яко уже перерелену 
українськотольську уголу, Беа памяти питеть- 
ся й говореться про міл'они субвенцій для укр. 


установ, про вже зложені ливачні заяви УПР, 


про стягнення петиції. то знову, шо по неплачі в 
олних великих переговорах і по вілелинанні пов- 
новласти ланої послам укр. духовні крути самі 
ведуть дальші переговори. що вийтли непорозву- 


міння поміж клюбом та партією і ,Бог вість", І 


що ше. 

Треба знати, що всі пі вісти пустили в світ 
політичні кола, ворожі цілій укр. національній 
справі. Воня пробують розбивати таким ЧИином 
нашу силу | ралі би свіломим роздуттям пеї 9ви»- 
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Фльотовий компроміс. 


Спробуйте щастя 


| складайте спої ошадности в 


Кооперативному Банку ,ДНІСТЕре 


у Львові, пул. Руська ч, 20, 
на премійну вкладкову книжечку, де крім 


| відсотків можете виграти ше премію за 


ощадність у висоті від зол. 25--300, зале- 
жно від висоти місячних вкладон ощадно- 
стей. Найнижча впнлапка зол. 5-- місячно, 


чайної інтервенції викликати з оглялу на Ж. 
неву, також у світі бажала Їм вражіння. 

Саме тепер переживаємо незвичайно важе- 
ку, але й дужа важну хвилю, Ї партія | УПРепра- 
зентація луже добра розуміють І вагу ста зав» 


одання. Останні вибори доказали, що за пими мі. 
| ліони українських голов і серлеть. Несполівани. 


ми, сензаційно потряслючими, на масову гілно. 
зу обрахованями провохаціями, сплетнями та пі» 


р дозріннями на найчільніших провідників -- всі, 


кому цього треба, раді би сама тепер викликати 
серед нас якнайбільмпу суматоху! Але віримо, 
що цього нікому доконати не вдається. 






(Від татрого кореспомлентя ! 


Париж, 7. березмя 1031, 
Т, 
Францусько"італійський компроміс толо-во- 
єнних фльот; доконаний за посередництвом лн- 
глійського робітничого уряду, викликав -- річ 
зрозуміла -- чимало коментарів ва сторінках 
вововітної преси. Чимало їх, очевидно, також у 
тутешніх газетах, але зміст і тон Їх далеко не та- 
кий радісний, як воно меоглоб здалека видави- 
тися. Навпаки навіть! Коли насполіванкою був 
разтовихи успіх бритійських посередників між 
талією і Францією, то неменшою несподіванкою 
є п лужте злержаний, подекуди просто мінорний 


тон, в якому француська преса вноловлює євоб 


вдоволення як змістом. компромісу, так і його 
фактом. Деякі газети просто обмежилися самим 
сухим заребструванням похії; більшість, правла, 
присвятила компромісові й статті З висловами 
вдоволення та без особливого захоплення. Про- 
відна думка їх міркувань майже завжди та сама: 


Прийшло, мовляв до фльотового компромісу 
з Італією, Нехай буде | так. Однача не забуваймо, | 


що компромісу такого треба було передовсім Ан- 
глії, яку давлять усякі внутрішні труднощі, осо- 
бливо масове безробіття; вона не може викилати 
нові міліярди на фльотові зброєння і Їй немину- 
че треба передиоки; перелишку таку мав їд при» 
нести Фльотовий компроміс з Америкою | Япо- 
нією, лавно вже заключений; отначе компроміс 


цей тах довго не міг увійти в життя, поки вія не | 
був доповневий компромісом між Францією її | 


Італією. На незголі щоло установлення силових 


янлося Я ядійснювання бритійсько-американ- 
ської фльотової угоди. Влалося оце англійському 
урядові усунути францусько-італіяську фльотову 
| сварку | осягнути осьтак неминуче Англії по» 
трібву фльотову передишку -- то це і гаразл: 
Франція може привитати Антлію з цим успіхом. 
Але не тількня Англії був пей компроміс потріб» 


була принцип своєї повної рівности фльотової з 
Фралцією. Одначе принцип такий лекпіе прого- 


же дорогі | швидко старіються, а Італія бідна і 
застряває в щораз більті фінансові труднощі. 
Англіяське посередніщтво потвалило та. Ті йсько- 
му урядові відступити ,8 чести)", тобто бод наям- 
ного пунитокацня, від свого буцім"то незрушимо- 
го принципу фльотової рівности зв 
Значить, цей компроміс корисний | Антлії і Їта- 
ол Але невже він таксАмо був потрібний Фран- 
ції? -- питають тутешн! Гаяети, | відповідають: 





відносин між фльотами Франції й Італії припи» | 


тий, а Ж Італії. Остання пеобережно проголосила. | 


лосити, ніж виконувати. Бо воєнні кораблі лу" 


Францією. | 





Лалеко ве так само, (9 Франція багата, П скарб | 
сьогодні найкращий на світі, і вона бе5 особли» | 
зі мачоути мотла ПО0ЗВОЛИТИ Собі будувати немві, 


ескатри. Пристаючи на компроміс, Франція зро 
била велику прислугу передовсім антлійському 
, урялові, прихнанкаюмя до у, а далі Й своїй 
соперниці Італії, а собі самій вона тільки нало- 
жила обчеження -- мовляв, єдино тільки рали 
святого супокою Тепер Франція  наліється, по 
Італія, побачивши ЇЇ лобру волю, зійле ві шляху 
своєї протифранцуської політики, та що (р.льото- 
вий компроміс дасть почин зусналям 20 угодо- 
вого налалжувачня всіх спірних питань між 
Францією й Італією... 


Такий зміст і топ француських коментарів 
20 фльотової утоди, Як бачимо, становише фран- 
цуської громадської думки до цієї уголи малю 
оправдує ті алярми про здогатний антлійсько» 
францусько-талійський ,бльок", які піднялися 
з нагоди фльоторого компромісу в оляїй частині 
німецької преси та в радянських газетах. 

Такого ,бльоку" нема | лехви Чи шенлкє 
якась полібна формація побачить світ Божий" 
На всякий спосіб покищо можна говорити тільки 
про деталь, а не про якусь політично-хлитьтьоми» 
тичну заголу на великі розміри. В операції цій 
Франція зробила велику прислугу і Льондонові 
| Римові, Прислута ця, річ певна, не залишилася. 
-- або: не залишиться -- бео якоїсь відплати 
Дуже можливо, що Франція застерігла собі -- ав 
свою фльотову огілливість тлі за свою фінансову 
поміч -- рішаючий голос на цьогорічний 
ренції для загального роззброєння, загального --- 
тобто сухопутного. Можливо, а навіть імовірна, 
шо Льсидон зголився піти Франції на руку ще 
в якихсь інших ролітичних питайнях Р 
ної чи третьорялної ваги. В яких саме? Покишще 
нема на це вілповіди: | 

Деякі польські кола, й за Ними | їх ,,україн- 
ські" приятелі 1 ,союаники" чваняться. що 
риж добув оце віх Льондону запениення, ШО Ме 
прийде на чергу Союзу Наротів мемила лекому 
справа віломої пацифікації. Правла воно, чи Ме» 
пранда? Теж не можна покищо відповісти: Мо» 
жна тільки сказати, що питання це складніше, 
ніж собі лехто у ямляє. 

А далі можна ще сказати. що ХТО ніколи пе 
вірив у всесильність Союзу Наролів У роєвязу- 
ванні наболілих територіядьних і національшїх 
питань, той не попав би й у розчарування. якої 
п цим разом ялійснилися задушена мрії проти 
ників тай якбя Соює Народій ще рав не виконим 
свото обовлаку. 

Та -- пригадуємо -- спрапа ця ані не така 
проста, ані ще ве тика непеюна, Я» вмототяють 
людей польські пани і їх укрівська чури. 

С. Залійським. 
ан Ся 
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ВІДПОМІЯ. ПОЛЬСВКО-УАДЯНСЬКИХ. ДОЗМОВ У ПОЛЬСЬКИЙ. ПРОС. 


Льпгів, 14. березня 1931. 


широкого загалу нашого 
нині дальші голоси 
останньої спроби 


Для інформайії 
громадянства норНеНО, 
льської пресн на м роюв 
а акраїнських позмов про полисьнаго 
країнські взаємини. Робимо це на те, що но 
країнське громалянство мало змогу на аа 
цих голосів виробити собі погляд на стан п 
хольогічного підложа польської суспільности 
яля таких справ та познайомитись з політичною | 
п ментальністю В ТИХ незвичайно дравжнаня 
ї делікатних по своїй суті справах. Такі голоси 
польської преси будемо нотувати дотн, доки 
зони будуть появлятися. 


4 . 
ж 


ЩЕ ОДНО ВИЯСНЕННЯ З УКРАЇНСЬКИХ 
ПОСОЛЬСЬКИХ КОЛ У ВАРШАВІ. 
У варшавській польській пресі з 14. березня 
п, р. появилося ще одно вняснення з україн" 
ських посольських кол у справі відомих розмов 
такого змісту: 

"Всі поголоски про якісь здогадні непоро- 
зуміння між  Парляментарним Українським 
Клюбом і Шентральним Комітетом Україн- 
ського Національно"Демократичного Обед- 
нання є позбавлені всякої підстави. Розмова, 
велена в межах уповноваження, отриманого | 
від Шентрального Комітету УНДО відноси- 
лась ло: 1) звільнення З слідчої вязниці ареш- | 
товачих українських послів, 2) вирівнання 
шкід, спричинених т. зв. пацифікацією 1 ре- 
активування зачинених шкіл, 3) припинення 
дальшої пацифікації, продовжуваної далі при 
допомозі безнастанного розвязування і лі» | 
квілування українських освітних, культурних 
товариств і т. д. Тому що представники ББ | 
висунули за передумову розмов домагання 
відкликати женевські скарги і зложити ле- 
клярацію о льояльности -- дальші розмови 
припинились". 


"ПІДСТАВИ ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО 
ПОРОЗУМІННЯ". 
Нові статті А. Бохенського. 

П, Александер Бохенський, який лав себе 
пізнати українському громадянству своєю не: 
давньою статтею у краківському ,Часі" на те 
му польсько-українських відносин, статтею, яка 
надзвичайно далеко відбігала від того трафаре- 
ту, з яким польська преса трактує цю проблеє- 
му, -- оголошує у тому самому краківському 
мЧасі" новий цикль статтей на ту саму тему. 
ЦІ нові статті знову вражають рідким для поль": 
ських діячів знанням української проблєми та 
суті українсько-польського конфлікту, а поруч 
з цим вони відзначаються сміливим підходом 
до справи при одночасній свідомості реально- 
політичних труднощів ЇЇ розвязки. 

Стаття затитулована ,Підстави польсько- 
українського порозуміння". Редакція ,Часу" 
(5, 59. з 13. и. м.) зазначує, що це реферат, який 
був прочитаний серед одного приватного гур: 
ту у ьвові, та друкується у газеті, як диску- 
сійний матеріял. | 


сьогодняшніх обставин, хоч би -- мовляв -- 
тому, що справа польсько-українських відносин 
перенесена тепер на міжнароднє форум і що 
кожній польській примирюючій акції грозить 
упокорюючий закид, що шю акцію ведеться під 
міжнародньою пресією, А проте автор підіймає 
- цю справу, тому, що порушував її і раньше 
-  Птому, що в міжчасі всі його песимістичні про- 
орроцтва аж надто яскраво здійснилися, вказую- 


чи ,єди 
зер 



















/: Зевпосереднього передискутування можди- 
 ВОСтИ г розу міння обома громадянствами", 

ааеопдя влєкшення й успішности цієї дискусії 

автор пропонує про цілу низку справ зовсім 

не говорити, тих справ, які можуть лише диску- 

огнити, але до ніякого пуття вже з самого 

збох сторін 
т чо 
















точки. Перша 
















і безплодної, 


На вступі автор звертає увагу на труднощі 


ну. дорогу, що веде до прояснення ови- 


довести. 3 таких 


на кривди, запо- 


ДІЛО, вівторок 17, 





Східній 
арюють 


також суспільні справи, Конкретно, автор при" 


ло відносин польсько-українських У 
Галичині", Проблему політичну притьм 


галує свою давнішу тезу, що порозуміння По" 
ляків з українським селом поза плечима україн» 
ської інтелігенції є ілюзією та що питання Від- 
носин на селі не можна трактувати в олірванню 
від культурних і політичних вимог, Остання 
справа, якої не слід торкатися, як несуттєвої 
це поняття льояльности. Цей 
уступ у статті Бохенського найбільш  ха- 
рактеристичний лля його підходу до пробле: 
ми українсько-польських взаємин, тому наве- 
демо його в цілости. 

Надмірне зацікавлення  нездефініованим 
поняттям - льояльности, | як передумовою 
дискусії, може її завести на манівці. Держав: 
на приналежність Східної Галичини є тепер 
фактом, який стоїть понад усяким сумнізом 


і не може бутії дискутований. Можна зазна- 


чити, що Й треба дискутувати над ним, тому, 
шо польська опінія неслушно посуджує ПО- 
важні українські кола у сепаратизмі, іденти. 
фікуючи боротьбу з державою з сепаратиз" 
мом, Акція терористична, яка є справді сепа- 


ратистичною, випливає частинно з підложа | 


загального невдоволення | - незаспокоєння 
елєментарних вимог національного істнуван- 
ня, а частинно з індивідуальної акції, неза- 
лежної віл становища пересічного українця. 
Жалати, щоб припинити наслілки, не пору- 
шуючи справжніх причин, не посуне наперед 
справи успокоєння крою. Вимогати льояль- 
ности, себто припиненя легальної боротьби 
за деякі постуляти, не вняснюючи, що буде 
з тими постулятами, -- цього українці не мо- 
жуть прийняти, та й для нас цього не до" 
сить. Бо тут річ лише у відношенні до держа: 
ви, зате не вняснює зовсім пілставової про- 


блеми взаємного відношення обох нашіональ- | 
ностей. Тимчасом саме це найважніша про: | 
блєма. Навіть колиб шентральні власти хоті- | 
ли перевести порозуміння державних орга- | 
нів з українською меншиною, воно до нічого | 


не довело би, поки на терені Східної Галичи- 
ни панував би шовінізм. Розгляд справи, як 
пе ми пропонуємо, від долу, робить поступ 


труднішим, але зате дає йому багато тривкі- 
ші підстави. Незломні підстави осягнемо то- 
ді, коли оба народи, які замешкують пю зе- 


млю, прийдуть ло пересвідчення, що вони 
співгосподарі на ній, і коли вони самі не по- 


розуміються щодо співжиття, ніяка державна | 
приналежність не закінчить спору. Тому важ" 


ливим кроком при обмірковуванні підстав по- 
розуміння було би залишити відношення до 
держави понал тою дискусією та шукати за- 


ложень, які в межах самого краю можуть дати 


повне вдоволення обох народів, 


Після тих чотирьох точок, які Бохенський 
ралить оминати при дискусії, він переходить до 
напрямних, що можуть повести до якогось по- 
розуміння. Ці напрямні він ділить на дві гру- 


пи: 1) психольогічної натурн і 2) конечної змі- 


ни в нинішньому практичному стані речей, Шо- 
до першої точки, він уважає за необхідну річ, 


щоби однаково в психольогії кожного пересіч- 


ного українця, як кожного пересічного поляка 
назріла свідомість, що Східна Галичина не є ані 
чисто українським ані чисто польським краєм, 


лише мішаним, з двома рівно'сильними україн» | 


ським і польським чинниками. Тут знову автор 
вичисляє ті обективні моменти, які шкодять 
такому зрозумінню і ті які йому повинні ло- 
помогти. Звертає увагу, що станиславівського 
воєвідДСТВа, Яке має найбільш Зезсумнівний од- 
нородно-український етнічний характер, не 
можна відділити від інших частин Галичини, 
Зате домагається відділення від львівського 
воєвідства чисто-польських 0-західних повітів, 
прилучених 
лігенцію". Кажучи про модус вівенді на тери- 
торіях таких, як Сх. Галичини, автор пригадує, 
що ,тут нічого не поможе переконати ані пере- 
-хитрити ані силою поконати противника, Треба 
|Ясно здефініювати дійсність і на її підставі шу: 
| Ба ом унаносо життя", - 

нці ирних виводів, аргументу- 
ючих необхідність признання собі в душі, що 
Сх. Галичина таки край національно-мішаний, 
автор приходить ло висновку: 

"В усякому 
Ук прийняття тієї плятформи -- паліятивами 

одну до щораз гіршого конфлікту", 

| акий зміст першої з черги дуже широкої 
статті п. А. Бохенського. Не вдаючися у ніяку 
полеміку з його поглядами, на яку ще буде час, 


| рясний ях будь-що»будь дуже цікаві й вар- 


Гній | 


а о 0090 сисаин в 0 н н йн 


туди ,через питому в ті часи інте» 
знов, НИ | разі всякі торги, всякі конце- 
ою» Ї сійки, всякі леклярації льояльностн будуть 


шта не вказуючи, в яких точках він має повніську 
ю, в в яких помиляється, реферуємо його | 





З нн 


р -Видатного" інформатора ,з українських кол", 


| до говорення в її 





Ч, 59, 


(З ТАЄМНИЦЬ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИКИ", 

Під таким таємничим заголовком  приніє 
львівський шщоделник ,Век Нови" з 14, березня 
ц. р. ,ревеляційну" статтю, писану ,на підставі 
автентичних інформацій з українських кол", в 
якій вичитувмо справді несамовиті вісти про мо» 
тиви Я початки  польсько-українських розмов, 
Покликуючись на свої ревеляції з січня п, р., до. 
буті від якогось ,видатного, активного україн» 
ського політика" про те, що в УНДО нарюсли 
вже настрої, пригожі для польсько-українських 
розмов | що там чекають тільки на ініціятиву з 
польського боку, цей щоденник ,ревеляціонує": 
Вже адавна, мовляв, повисло над УНДО-м маре- 





і 


во заглали тому, що найбільші його установи 
"Просвіта" і ,Сільський Господар" попали в 


тяжкі матеріяльні труднощі. Сама українська 
суспільність, мовляв, не в силі перевести їх сача- 
ції і тому зараз після відкриття сойму дійтіло | 
до ,угодових пертрактацій". | 
Досі, як бачимо, ,Вєк Нови" справу дуже 
упрощує та примітивізує, думає серлега разом зї 
своїм ,вилатним політиком" інформатором, то 
вся проблема польсько-українських  взаємня у 
межах Польщі зводиться саме до грошей. А далі, 
то цей шоленник під впливом свого інформатора 
попалав направду в гушавину неправдополібнотс 
просто змішування гороху а капустою в украї 
ському громадському житті та політиці. Зате 
стверджує авторитетно, що ініціятива для роз. 
мов вийтла від поляків. Про це пише він 10. 
слівно: | 
, До угодових переговорів лійтшло зараз | 
після відкриття сойму, а ініціятива вийшла 3 
польського боку, А саме пос. Голувко в імени 
Клюбу ББ, а посередньо й уряду, звернувся до 
Української Парляменптарної Ретрезентації з 
пропозицією навязання розмов в ціли алікві- | 
дування дотеперішніх настроїв, витворених го» 
ловно справою т. ав. пацифікації". "з в 


Тепер перейдім до гороху з капустою: - 


,»На ту пропозицію зголосилися до перед» 
вступних деклярацій в імени Укр. Парл. Репр. 
посли М. Галущинський (голова , Просвіти" 
і Остап Луцький (голова ,Сільського Господа. 
даря"), лєгітимуючись уповноваженням пре. М 
зидії УНДО, підписаним д-ром Марітчаком, | 
л-ром Трояном | М. Стефанівським, бо голова - 
д-р Дм. Левицький і перший заст. голови д-ї 
В. Целевич перебували тоді в слідчому арешті. 
Переговори велись спершу на політичнім те 
економ. підкладі і довели вже до дуже пюваж- | 
них узгіднень, тим більше, що з польської ст 
рони поставлено дуже помірковані умови: 
вложення прилюдної деклярації, що українц) 
стоять цілковито на грунті льояльности дО 
польської держави і відкликання скарг із Лі» 
ти Націй. За те жертвовано українцям ниаку 
концесій політичних і господарських, на яких 
українцям дуже залежало. В останній фазі пе- 
реговорів вийшов з тюрми б. посол і перший 
заступник голови УНД хр Целевич і під їО" || 
то впливом чареваіу УНДО змінила своє ло" 4 
переднє становище, до чого в великій мірі при- | | 
чинилося і те, що особиста інтервенція в Вар- 
шаві д-ра Говиковича, приятеля голови УНДО 
д-ра Дм. Левицького, в справі випущення його 
на волю, скінчилася нічим і він досі сидить У | |/-4/ 
тюрмі, хоч є такий рей, що мусіли його пе- 
ревести до санаторії , Червоного Хреста", 


Далі йдуть ще й такі витвори недужої уяви 


Ф 


| 
і 
| 











як та, що В. Целевич при провалюванні уповяю 
важень для УПР користувався між іншим аргу» 
ментом, що ,на випадок угоди, партія втратила 
би, мовляв, раз на все підтримку закордонних 
опікунів". Не поминув при тім цей недужий ін- 
форматор ,.Веаку Нового" і особи греко-католиць-. 
кого митрополита А. Шептицького, львівського 
греко-кат. епископа помічника о. д-р Бучка та 
мітрата 9. Т. нонуаровського, як ,кревного д- й 
Целевича і д-ра Л. Макарушки", Попри те зумів 

цей ,двидатний український політик" з пРако ЗР 
Нового" зазначити ще Й те, що ,станиславів- 
ський епископ д-р Хомишин і перемись лр 
Коциловський разом зі своїми штабами ло пар 
тії УНДО не належать і тому брак Їм лєгітимації 
імени, атим менше до прийман- 





» 
ії 


ня пааксь С , - 

валити Госпола, діштили ми до кі у й 
ревеляцій. При тій нагоді повволимо обов 1 
ти редакції поденника | ,Вєк Нови", що |. 
би він у майбутньому був обережнітим у роблен- й 


ні реклями для свого інформатора, як для ,ви- 
датното, активного українського політика", бо вія п 
повищими ,інформаціями" дав доказ, що не має 
зеленого поняття навіть про те, хто стоїть на чолі 


до речі. Отже 
підписували д-р Марітчак, д-р Троян і М. Сте- 
фанівський, бо як довідусногя Зако повновла: 
сти ЦК УНДО ні його презнлія ніком письм! 
не давала я тим сдмим з'хто не міг котам 








Уудановляєття яля УПР п онрка з 
" Кк пуло  принияте хо ЧюгМ 

рОБИСЬКИИ розмір к оно ппїп УПР 
о нЬкМ Цітковитою неп равлаєю є т", пемотпто 
ПІ помітна чи відклинля а повновласти зая 
1 УПР іто нія валитюм Обільноого хі ЄтІлчОї 
б а оносла жра Волол. Целевича. Нілкого 
ВАР сповномикоть, як лопілуємосі 
ЖД а було Шож ло позі В. Целевича » сира: 
вка (уликания, то тверло пілеєрнуюємо, то 
І п ни ПОЧУМАЄТІСЯ 1 я "р таким зИиУерІТМ- 
п-В а ЗНОСТУТОНИМ УС ми Гкчрмасте ПСТКО МИ То й 
пи - урем'ли м й пе Ре холими. що п Н; ідпому НІ 
зась чани ці тим більше політичному житті 
ро бр яб чоже і не бере. А тому Ве міг | 
п пмітятий ЧИ ВИБЛАВУ унлти зміни лостичог 
я верховних ОРІ див пагугії Же 

Інтих справ. порутених у цій шесямом миті й 
статті, ве бОРОМОСЬ пуйснювати ві спростопутвати, 
хо їх невірвість оченихнт Стаття пя має, вилно, 

«сь спепефічну піль па Оці, Ач їй ЗАКО 
як СНИ лобре палбамарках хотоі вливого міо 
Кі ського" інформатора Може воно кана 
й ВИЯВИТЬСЯ 

"РЕПУТАЦІЇ НАПРАВИТИ НЕ МОЖНА". 

Голос енлецького оргату. 

"Курор Львовекі" з д. 15. Ц. М» БИСТУ паючи 
проти вимоги урядових чинників, шоби українці 
віжеликлам петитії з Ліги Напій, бо це -- МОВ». 
зяв -- буде при знанням, шо п) Петиції У свопомУ 
амісті слупін| та Закмли оправлані. ДНБУЄТЬСІ 
охпочасто, Чому українським послам локоряють, 
що вони стараються полебшей для УКРАЇНСЬКОГО | 
населенни. 

Що укр. посли висувають леякі вимоти 
перед Усом що звертаються ло нього я "ртег» 
ренціями. це в порядку речі, (ю це налейійть 
на пілому світі 20 ОбЄНГУ ПОСОЛЬСЬКИХ оборял- 
ків. Що в Польщі на вільно виконувати Пі 
обовлаки польським незалежним послам, Пе | 
те не аначить. ШОСЕ па було нелозполаною. й 
тим білипе ганеблою річю їля меншинених 0» 
слів.. Тим більше українські посли мають пра- 
во 20 інтервенції, що вони -- в противенстяї 

хо. інтервенцій посла Поллкевича і бого парт, | 

зобарянів та жилійських послів -- МАЮТЬ ХА" 
рактер писування загальних поетулятів. коли 
тамті торкаються головно персональтих справ, 

Шо ло женеєвської петиції, то енлецький 
орган впевняє, що колиб вазіть українська пети- 
ція була відкликана, санаційна репутація не по» 
правиться. 


З сой 
2 сойму. 
З НАРАД У ДНІ 13. БЕРЕЗНЯ 1931 Р. 

На порялку нарад собму дня 13. березня бу- 
ла ціла ниака ратифікацій ріжних конвенцій. 
точки порядку переходили блискавично. 

Довгу дискусію викликало внесення ллмі.- 
пістраційвої комісії враа з комісією здоровля 
на амілу обовизуючого тепер алькоголевото паког 
ну. Голос у лиєкусії в імени Українського Клюбу 
забрав посол Юра Чукур. Промова посла Чуку- 
ра, сама поява яхого на трибуві в народній логії, 
звернула загальну увагу, зробила (дуже добре 
ння як під оглядом Реетюто, змісту; так 5. 


т 


ФЕЙЛєТОН ЛІЛАЄ 3 дня 17. БЕРЕЗНЯ | 1931. 
Щ ДЕРЖАВНИК. 


М. ПуДОВ. ДОраВНОСТИ. 
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Втрата Холмщини. - Формування армії. -- 


Чорноморська фльота. 

о, В листопада міні закордонних слово До- 
Рипенуо, який У Р мя 

пн а німецьким урялом формальну умову 
я Холишини, епАкуОПННОЇ ди: 

стрійцями, лпома дивічіями німецького відлеьца 

по допущення туди української цивільної вл- 

ка Аде саме того ляя вибухла в Берліні 
револющц я а пать день пічдіше кибухло й поп" 
ом тетьмана на Україні, яке перешко- 


олищині й обороноти їі під полаків. На | 


палату грудия українську адміністрацію у Ба- 
заврештував польський віздія ен. Інаціце 
п вона опинилася в 
' ші Втрата Холмщини й Піданти б5 
З2лигм з церших васліднів 
Дераани, 
Урид Української Держаши шропумів наго 
ОЇ СИЛ, як годовлої підстави й заноруки 
вувлння України Я! САМоСТІПЛОЇ доржави 
910 ЮРГАМІЗація | регодябної (української 
армії, зано з вабморішоу, військ 
За ОДНОЮ а голом 


Х гетрудиського уриду. а 
з дтляду па Ффастичну су упацію Узі й абмін- 
ми Німеччини й Аистротобіиниц обо змо! 
й рщлом п» "Ппиградьцої Рали ПР ТВА Й мІ)юСіЇЩЇ 


вого Клюбу 


трактопана незвичайно 
очинку переношеко тільки з дуже важних при- 





пить 


перебував тоді в Берліні, заклюн | 





таборі для йтерно! чених | 


упадку Української ! 


Мов» ТЕТНІКОВі 


тато, 
у 
УДО Р 


піл оглядом папаменитого | бра 
тення, "о промову полямо т наеаєчом чагі. 
Бесілиика оплескувмти ле дише клюбогі топари- 
ті лле інт! клюби. 


АДМІНІСТРАЦІЙНА КОМІСІЯ СОЙМУ. 


На поряаку парад комісії дня 13. це м. було | 


ппоментя Мар, Клюбу на ухилення розпорялку 
презилента з 1904 р. восправі нопих отолотень 
(мельлунків) громалят. По реферлті посолки 
Пеплопської ? вилоснентях предотатників уряду, 


| піллояато диєкуєїмо нал пПИМм вАЖжНТІМм внесоням 


ле слітуючого засіланля комісії. 

На цьому засідантї роаглялала комісія пио. 
захо охриотмдамократії (ХДУ ва приднанчня хлрак- 
теру міст Балигорологі і Лютовиськам. 


впопого З. Поеленгький, вказуючи па то, що біль: 


певсюсю жено 
ен 


Во лнях 10.. 11. 1 12. березня радила бюдже- 
това комісія нал зновелізуванням емеритально- 
го закону державних урядовців і яктивних вій- 
ськових службовикія. У цілість новелі й попра- 
вок ло неї не будемо входити, а"хочемо пода- 
ти ло відома інтерессованих, як потрактовано 
при шій наголі поправки Укрвінського Соймоа» 
з справах направио цієї неликої 
кринди, якої зазнають уже ІЗ літ у польській 
державі українські зльокаттовані службовики, 

Треба при цьому зазначити, що українські 
реяники були олинокі, які порушували справу 
непричятих бувших австрійських уряловців до 
служби | мезачислення їм літ служби пе 
1915 р. польським урядом. Цю справу підніс 
у комісії посол Д. Великанович, а новелізацію 
вокОпу реферуван віпемаршал сойму посол з ББ 

- Полокевич, Пос. Великановнч зголосий пілу 


п вілповідних поправок, які мили облекши:- | 


ти положення безробітних, Зміст його вннолів 
такий; 

У першій мірі бесідник приневолений був 
заняти становище до виводів референта п. По- 
дякевича. Він стеєрдив, що теперішні великі 
суми, пилавані на емеритуру, мають своє дже: 
рело в цьому, що уряд занадто легко позбував- 
ся молодих уряловиїв, які могли ше працювати, 


а на Їх місце брав нових. В б, австрійській лер- | 


жаві справа ємернтури для урядовція була 


чий. Дальше Зесідник зазначив, що теперішню 


новелізацію закону не уважає останньою, бо | 


і з дискусії членів комісії і з заяв представників 
урялу і від референта він набрав переконання, 
що справа емеритального фонду наближається 
до зовсім нової форми, іншої, як пе було до 


цієї пори. Щодо справи, яка нас безпосередньо 


цікавить, а саме емеритур б. австрійських (чи 


інших держав) уряловиів, неслушно стверлив | 
сп. Полякевич, мово би польський урял, даючи 


цим людям емеритуру, Кермувався тільки ,до- 
брою нолею". При цій наголі пос. Великанович 
відчитав відповідні артикули Віденської Кон: 
венції з 1923 р. ратифікованої польським сой- 
мом й січні 193| р, в яких виразно сказано, що 


р й зн 





жи 
но й 
ше 


не мав у цій ре відео руки. за гетьманства 
проловжували підготацчу працю для формуван: 
на регулярної української армії, наміченої ще 


| ва попереднього уриду, але німці довго не давали 


змоги приступити ло її «рактичного тпорення, а 
коли, нарешті, зголились не робити в цім напрям- 
ку перешкод, то вже було ліано 

В подобниї вересня 1919 р. був ухвалений 
радою міністрів ча згодою гетьмана вже риніше 
вироблений тенеральним пттабом плян організа- 
ІЙ української армії, Політична оситуанпія на 


формуванням 1 влаєної регулярної армії. 
пімці, вианаєши приншипіяльно 0 потребу такої 
армії і датипи агоду на її формування, фактично 
матпгали момент реалізації о вироблених оужео 
пани запевялючи українсякий уряд, що вопи 
споїми свлами влержать кордони України і поря- 
док ов євредині краю, На ломагания німців речи» 
пре перо о покликання рекрутів відсунули 
«жона дистопал 

Покликання ло війська рекрутів мало відбу» 
Тиси м дно голопімх речинцих: 15, листопида 
МИ 1, берелня 1919 р. 10. листопада мало бу. 
ти ЩшИРНІБатих 855 0ЛлО люгеї, ад 1. баг 19019 
04000 соль, Не треба пабупати, то Україна са: 
ме пережила добу б 1ьЬштОВиоМмУ: хииЛлюЮбаННнИ Ма- 


Рродніх мас, а на пох бБИПЛИРгаЛИ нарерх пай: 
пі ДО ПОСПЛОКОМО))) акайтюрничі елементи Треба 
' каб, пет ТИС» обо Х ЧоОвУ армію пе сеіюпли 
"б І Лан) см ТІ пи 1 Її мг їі і рторвиць- 
бок ПІ ДСТУ ДУ ії "чт Ї ті мірі ч ї моваЙНІ кн 51 з т 
по ТОЛЬНИМ комистиом 1917 року покалчурдм, що 


Прм чручЧно перереченім бобГицізати можна 10спг- 


кото пиголо- і 


Цьому 
зпесгконі І|мелом У країнтського Каюбу спротитиве | 





рн 
2 ж а а ни нь, ай нь я ная 


На парляментарній аї 


Справа зльокавтованих уряловиів в біоджетовій комісії сайні | 


стійности, бо Конверцію еідонсвкрдо З 1 


| належної емеритури, Й 





овже раз закинути 


. службовиків і учителів 5 
о і в стай сто- | 





В ЕЕ ни 


Україні була така, що треба. боло суіанетной | 
дав! 


аю 3 | Лі ій 
| пат п 


















































Ра Г 


р Омокі РЕБРА 
М | : 
1 Р 


Самотуланий вки тб 
нання ПМ оселим. ми еру. | 
тнесения слід от "оо СТРА 

По лнскусії комі: "и ричнала хара: 
міст Балиторологі | Лютопиєськам, лише бі 
стю голосів (В і видно з нку 


п оселі як слід едананся. 
тер міст. 








польський уряд зоб ється 
ритуру чи кілповілиу віжир 
5. займатини, оскільки рик 
приняті до служби. | а он 
був друкований п ,Д. ан 
нович ствердив, шо зо рег 
нлтише" лобру волю польського ур 


тати польської держави і булоб д 
уряд схотів ці підписи трактувати 
поватою, як воно бути повинно. || 

Промовець Іліострує після: тон 
ложення зльокавтованих урядовців, 
ність відмовлення їм ового 


й що Ж У 

з них упали жертвою дише с зсобистих злоби 
доносів. Дальше вставляє ло новелі відпов 
поправки, які бралиб під увагу спранедли: 

рішення емеритури, чи то приняття до слу 
в тьокавтовачні; як це передбачує на 
Конвенлія. Він також пелю здо тої 
волі", про яку говори віц Поля: 
а також ло совісти 


української народности й ха 
ні поправки, дати доказ доброї в 
лосив пос. Великанович резоліоцію 
сту: ,Сойм ванвое уряд, нс сіх 
принятих до лужок Рим 


 їО7 п . рем ) 
ці, а іншим визначив! еритуру", 

Доля зголошених поправок, я й 
резолюції, сумна, бо канієбой Ум бу бе рент 
заявнямся проти них, (Куль рні о лк; о 
жуть, що причиною негатнян ча | пн 
ряду є лихий матеріяльний сти 
скарбу). Внаслідок становища у 
комісії, зложена з послів БВ, від 
такий пильний | важний акт. | 
відповіди пос. ння ма Зк Пол 
твердив, що уряд г іенакуюми 
цію, виконлє її і ана тій цілн їі 
статистичні матеріяли.  - 

Пос. Великанович зголосив усі | 1с 
соррамки і резсяюцію, як голос меншос бю | 





р кан 


ти дуже гаряих резулартанів і утворити серед є 
мого населення крійаку організовану Й уаброви, 
верству, яка стояла би на сторожі інтересій лалу | 
й спокою, Ш міркування й привели гетьмана 20 | 
лумти, про відродження колюпитього українсько | 
го козацтва, як окремого стану. 
Справа Чорломорської «стьоти й пек 
плікована не тільки виливом тре і 
жав. але ше й претенсіями на цю ф » 
ку Радянської Росії. ОР 
Коли ще голона ради міністрів» У, - Р вет 
нузся 10 німецького комлидування в 
яснення долі Чорноморської фльсти, хом 
підтювіла 19. квітня 1918 р. таким знотом 
лно з точними лонесеннями російська, Ч 
ська Ффльота розбилася на окремі частини, 
жаниа приналежність яких не 6 вілома". 
Фактично, нже на початку літа остаяни ро- 
сійської фльоти па Чорному Морі й прибарейені 
укрішленля опинилися в руках німців, Україн 
СЬКИЙ уряд, маючи повну надію, шо Чорномор- 
ська (рльота перейле таки до українських РУК. 
оргапілуюмв морське міністерство під проволом. 
контралмірила М. Максимопа, улержував кахри 
морських єефіцерій, техпікій і спеціялістів, наді 
папокопти на удержання м порялку Й НА НАЙ 
ну чорноморських портів -- у Севастополі, | 
колаєві | 
г прама фльоти пу: я предметом пості ЙНИЗ 
церегоморій ле тільки з боку українського міні 
стерества пакорлоннмх спрої але порушувалтаєь 
і підУМ: чере бувайин в Ба «мати премієр-міпістра 
Пплогуба | бамого готьмаша, 









«Поозовжениз бФуде) 


і : 17, Зерезия УЗ 
вівторок 14, зере ДА. 


Д | Л , 
т чанніниннваноноєнаюто нат о 
повний сойм, зле, знаючи теперішню техніку | 


щу лою внесків, як це було в комісії. Зльокав- | 
аб ще якийсь час На 


і при "ні чекати 
товані приневолені чеклт ц М 
чиковавчий розпорялок Ло Конвенції. | 
7" Одначе, не зважаючи на все те, всі ЗГОЛо- 
шення з ломаганням емеритури мусять Зути 
внесені в речиниі до 12. травня 1931, як про це 
в ,Ділі" вже полавалося. 


3 православного жоптя ка Волі 


Перехід на уніятство. 

Майже на протязі 10 років мешканці села 
Гнидави на Кремянеччині вели невпинну 90" 
ротьбу зі своїм священиком Анфімом Лукасе- 
вичем, який в своїй пастирськін діяльності не | 
завсіли кермувався засадами моралі. Постійні 
скарги перед духовною владою нідочого не ло: 
вели. Толі в тих днях 70 парохіян  переншяо 
на унію, заняли під богослуження православну 
капанцю і запросили до себе уніятського СВЯ" | 
щеника Гука. Лише після того Волинська Дух. 
Консисторія зараз-же перенесла Лукасевича на 
іншу парохію, а до Гнидави призначила о. Ло- 
зовича, що став вже відомий з подій в Заліс- | 
цях, ле його парохіяни не прийняли 1 другий 
раз ,висвятили", Маємо великий сумнів, чи та- 
хий пастир" може внести заспокоєння серед 
подражненого населення с. Гнилави. 


Пролають церковні маєтки. 


До уміщеної недавно в нашій газеті статті 
піл заголовком ,.Ліквідують церковні маєтки на 
Волині" просять нас зробити слідуючі спросту- 
вання | доповнення: 

1, В Загаєцькому монастирі на Кремянеччи" 
ні мають продати не 30 га, як зазначено в цій 
статті, а 326 га, Крім цієї землі покищо не мають 
заміру продавати більше землі, 2. До зреалізу- 
вання тої продажі не мають ніякого відношен- 
ня члени Волинської Дух. Консисторії прото: 
еї Борецький і Яковлів, які в тій справі до 
Луцька не їздили. 3. Зате цілу ту справу має пе- 
репровалити секретар Консисторії Василь По- 
кровський, спепціяльно на то уповноважений, 
очевидно з тої причини, що, по-перше він є 
правником по освіті, а, по-друге, він управляє 


Зараз після одержання Того розпорядку 
Рала ШПІкільна ШПовітова в Залішиках СКРи 
інших повітах) розіслала до підчинених со 
шкіл такий цоРуЧНиМ 

Вада о 52Коїпа  Рохуїагома 
Дліа 4. тагса 1951 г, М. 437/5. Ітієпіпу, Маг» 
завіка Ріїзидзкіеро (дпіа 19. тагса 1951 г.). До 
уустучікісн  Кіегомпісім  рибіїстпусй з2К6Ї ромі- 
«тесіппусі м. ромііесіе, Рггезуїаідс одріз оКбіпіКа 
Кигагогішт до міадотовсі, гаміадатіат, 2е Вада 
Роміаїома хатбуіїа іиі Фа катіе|зге) вакоту о1- 
роміедпіа Нове ростібмек м Модем бдзкіт оті- 
іесів Обумаєвізкіеро Обсподи  тіепіп МагззаїКа 
Ї, Ріїзидзківеро ме Їлуом'іє (иї. 
сег), Кідгу падебїє татоміопа Нове р м'рго5і до 
Кіегомпісіма Каздеі згКоіу. Іедпостебпіє роїєсат 
4сіЄЇє тавіозомай зів до заггддхепіа Кигаїог|ит. 
О. 5. І. м їе| зргаміє, а м згстербіповсі тагпа- 
іотіє зіе доКіадпіє 2 паойезіала одету Котієеги 
со фо зрозоби і стази омузуїапіа муреїпіопусй 
росгібмек, огах йоЇїогуб  м8геїкісі музіїком Ї 
тозіїмуєн  зіагай, Бу аксіа іа обіеїа іак паї- 
| уіекзте і пар)зхетзге  Кгері тіодгієїу  згКоїпеї, 


у Хаіезгстукасі, 








і затапіїевіомає шиадхіа! тіодіієду  з2Коіїпер| у» 
орбіпут Боїдгіе, 5Кіайапут  ргге? зроїестейзімо 
"Уодтомі ШМагофи х оКагії /еро ітієліп. Вада 
5:Кк. Роміаїома піє шмаірі і та рісбокіе рггеко- 


ітіепіп Магзтаїка Ріїзидзкієдо ргхех ргтезіаліве 
Ми іпдучіідивіпіє кустеб. -7 РО дпіа 25. тагса 


ди шгостузіовсі, а м зестербіповсі шрггефїоїд зи- 
тагустпу муках іїобсі музіапусн  росхібуєк па 
Мадеге ргхех тіодтівї згКоіпа, огах ЇЇобсі млузіа- 
пусі росгібмеїк ргхех  пацсгусієїзімо. -- Ргте- 
модпістдсу Ваду З2коіпе) Роміагоме), Іпзрекіог 
Закоїпу К. І. МісНаїїк м, т. 


останні ВІСТИ 


З СОЙМУ. 
Повінь на Підкарпаттю. 
Український Клюб вніс на соймовім засі- 
данні 10, ц. м. внесок до правительства в спра- 
ві нової повіні Стрня та Опору коло Сине- 

















негайного відшкодування для  потерпівших і 


ПІКИ ето - | запитують, коли нарешті предложить прави" 
1 завідує всією госполаркою Загаєцького мо" | тельство соймові доклалний шплян регуляції 


| настира ії довів її ло такого ,блискучого" ста: 
ву, що монастир мусів віддати під застав ново- 
ібудований млин; але і його забракло, і тому 
ся продавати | монастирську землю. 


рік та гірських потоків на Підкарпаттю, 
ВИЯСНЕННЯ НЄМАНОВА. 

Аг. ,Їскра" помістила вняснення журналі- 
ста Неманова в звязку з напастями польської 
преси на нього з нагоди польсько-українських 
розмов, Нєманов заявляє, що він не перекону: 
вав українців, абн не робили уступок у розмо- 
вах із представниками клюбу ББ та щоби вза- 
галі робили перешкоди українсько-польському 
порозумінню. Неманов  інформувався лише в 
українських послів і сенаторів, а також у по- 
ляків. Українцям ніяких рад не давав, Розмови 
свої з українцями зясує у француських газетах, 
бо він є кореспондентом ,Парі Міді", ,Парі 
Соар" і ,,Ля Депеш де Тулюз", а не англ. 
нТаймс-ів", як це хотіла його представити 
польська преса. 

Аг. цЇскра додає від себе, що вісти про 
акцію Неманова серед українських парлямен- 
таристів мала з власного, найвіродостойнішого 
джерела, що покривалнся з інформаціями 
"Єкспресу Пор.", Той часопнс 
зі своїх інформаційних джерел, Вісти ті рішу- 
чо вказували на Неєманова, як кореспонлента 
"Таймс-їв", Виявлення поль. пресою двозначної 
ролі  Неманова та дезавууючий комунікат 
"Таймс-їв" поставив закорд. гостя во прикре 
положення. Ми розуміємо це і готові співчу- 







- ПНР ок --- 2 нуратодя св 
б Лоб нау , ""- 
. Перед святом Їмяннн марш. Пілсудського, 
ам прислано з провінції такий документ 
часу, який Кураторія розіслала до всіх шкіл 
чо еко б ПН Оу, Усі ко | 
оте. лів 2. тагса 1951 г. М. 0. -- 356/51. 
п тк понкогасоцо. зіс 4ліа  ітієпіпо Ріери» 
Ка Ваєсгурожроїне) Роізкієї, бтеїа. 
спеса 
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оте ісвівсіоїсів | Умнусієзкісцо 
НРУ є б ескіє | хаіпісіомаї то- 


"1 і, ідо МУРУ; | 
Р РР й о М 





щоби чужинці не киринили у вн. польських 

справах без огляду на становище, яке займа: 

ють у закорд. пресі. 
Н спис НАСЕЛЕННЯ 9. ГРУДНЯ, 

з основі ухвали радн міністрів загальний 


УААо дення в Польщі переведуть 9. грудня 
кн среведення спису мотивують сим, що 


| треба доповнити недостачі 
нарновіших і точних даних про відносини на- 
різака аваня, національність маєток і т, д. 
я ДиТкКН пе ис . . жеті 
19312 р Я і речмсю передбачено в бюджеті 
ВАННЯ В БОРИСЛАВІ, 

о, дерезня поліція в Бориславі ареш: 
| р б яіт. Мик, Пантича та 25-літи, Карі 
ори з ви що 7, березня напали я 
| , Камінського та під загрозоєм 
у | і збрали "рун и а під загрозою 
ла онацє їютого стріляли до паляча фірми Стан- 

| 5 лю 1ос, Мікося, щоби його ограбити. 

оч ХОТІЛИ ОГРАБИТИ ЛИСТАРЯ, 
труна по Лодзі довілалася, що на грошо: 
2 ницьки дотри Міхальського готовлять грабіж: 
рен лад. Поліція вислала (агентів | ці 
о Я0Ох абітурієнтів міської горговель- 


з ділянки 





Зукегизка 45, раго | 


вибух. Вибух попарив Богун-Макаревича, 


Кідга зустепіаті зметі розілав гадокитепіомає | 


паліє, фе гбиутіє? Рр. Кіегомпісу з2К6Ї огах Рр.. 
Майстусісівімо шмегта идгіаї м' аКсії исхстепіа 


1931. Ффопіоза Кієг. 52К. о ргхебієри аксії обспо- | 





відзка Вижного і Корчина. Посли домагаються | 


дістав ці вістки | 


те, Що польська преса покликана теж стерегти, | 


| ліапусі мукахбу м 


тестепіа. 
обом закидають теж, | 


Ч, 59, 
оеонененннванннонінниці СЛОВІ 


нанні 
них килався на листаря з револьвером, а друч 
гий з молотком. Листар мав 17 тисяч зол. 

ЗА ВБИВСТВО БАТЬКА. 

Суд присяглих у Перемишлі засудив Ро» 
мана Товарницького на 4 роки тюрми за це, 
шо дня 5, лютого застрілив свого батька Вл. 
мунда. Прокуратор і оборонець аголосили від» 
клик від присуду. 

ЗГОРІВ МЛИН. 

У Серафинпях (пов, Городенка) згорія мо» 

горовий млин із уладженням, вл. Мор, Прові. 


'зора. Шкоди є на 40.000 зол. 


ВИБУХ У КАВАРНІ. 

На відомого  атлєта-зматуна  БогунаМа. 
каревича виконано у Львові в каварні ,,Севі 
ля" при Бернардинській площі бомбовий за: 
мах. А саме, коли він сів на кріслі, наступив 
Це 
так пімстився на Богуні-Макаревичу Вол. Го- 
рівчак, (кельнер без заняття), що мав із ним 
якісь порахунки. 

АРЕШТУВАЛИ ВБИВНИКА. 

Поліція арештувала Каз. Суся, який на За- 
марстинові вбив кафляря Вол. Радомського, 
Сусь признався до вбивства, а оправдувався 
тим, що Радомський на суд. розправі зізнавав 
проти нього. 

АРЕШТУВАННЯ ЮГОСЛАВЯН У ВІДНІ. 

Віденська поліція арештувала трьох юго- 
славян із Загребу, В арештованих найшли фальє 
шиві пашпорти, револьвери, кинжали й муні» 
цію. Вони готовили замах на хорватського емі»- 
грантяа Петіча. 


спорт 
| п ГАКІВКА. 


АЗСАЛЕГІЯ 1:0 (0:0, 0:0, 1:60). 
Дня 15. березня відбулися  рішаючі зма: 


ПЕ РА 


о гання в гаківці на штучнім леді в Катовицях, з 


повищим вислідом, на основі якого АЗС (Вар- 


| шава) є мистцем Польщі у гаківці, 


КОПАНИЙ МЯЧ У ЛЬВОВІ І В КРАЮ. 
Перші товариські змагання у коланім мачі 
у Львові відбулися між: 
Чорні--Світезь 8:2 (5:1). 
Лехія--6. Сан. Баон 4:0 (2:0). | 
КРАКІВ. Краковія--Сола  (Освєнцім) 020:0 
- рова Гарбарня--Звежинєцький 7:0 (4:0) 
КРАКІВ. Легія--Висла 2:2 (2:92), | 
С з онненЬ Варта--Геданія  (Данції) 42 


Оборона прав рідної мови 
в гр.-кат. церкві. 


Практичне примінення тези ,пийит сгітеп 





овіпе Їеде". -- Констернація після рішення 
Найвищого Суду. -- Повінь нових рескрип- 


тів двома шляхами. - 
кепіїса.) 

і | ПІ. 

Цікавий цей документ теперішнього часу 


Іпіегргейїаіїо ам" 


звучить дослівно: 


»Рехедіогопусі (ші. Задомі ром. адпіа 5/1. 
1931  мукахбу/ зтпагіусі і Фгіесі піевішіпуєі та 
стаз ой 1/10--51/19. 1950, кидтієї Зіагозвіми му" 
Кахбу о паїцгаїпут гисби Ішіповсі ха ЇМ. Курагіаї 
1950, муреїпіопусі м іехуки піе райзімомут, пів 
рггуітиіє Фо міадотобсі і одмоїнідс зіє до тоїсб 


ожогіддфієй м рочудзаєт ргхедтіосів х фпіа 25/9. 


1929 І. 8559 і 9/10. І. б009/99. | нудтів? тедо 
ргхуротпієпіа х дліа 14/12. 1950 І. 4779/30 і 50- 
зціе піпіеузжет па тхазайхіє агі. 8, 14, 15, 45--45 
гохр. Ргег. В. Р. х дпіа 29/5. 1925 а рггзутизо» 
ут розіеромапій м» адтіпізігасії ПД», ця, В. Р. 
Ме. 25 рог, 542 і рггу орагсіц зів па розіапоміве» 
піє ргамупе о52с2ербіомо ромоїзпе о рошуізтет 
тагідфіепій мгрієдет Міеісбперо Кз, Реобовуств 


| іако ргомвдгасеро теїгукі Каге рієлієдпа ме Куог 


сіє 50 1. сеїет рехутизтеліа зроггадгапіа уувропи 
пі |ехуки райзімомут. ШЛвгатет 
ргозте о рггедїодепів ті гуско мукахбу до дпі 7 
роф гудогст  тазіозомапіа ропоутпер) Кагу ріез 
пієіпеї сеїепу рггутизгепіа муКопапіа уЇабсімуєї 


| уукагбу. 


Ретесім ромуївтети огтестепій пдтекисюї 
ти з8Їиху ро тпубії агі. 18, 19 рипіі ак 
(омапедо гохр, о розіеромаапіц  рггутизомет М 
адтіпізітасії і суїко м муурайкасіь у; гутіє ргхе- 
різіє окгебвіопусії ргамо утієзвієліа з одулоївпіа до 

ггеди М/орем'бдхківдо м Тагпороїц рехех їі. 
ЗМагозімо м Тегтіпіє 14-4піомут ро дпій до» 


Емемизіпе  офмоїапів півт у мувігту" 
ти|дсе| м тубі агі. 18, А оЛМДУ , 


ан рипк 5. зузротпіаперо 

З уваги на више сказ 
потребує ніяких коментарів. -- Ані одно заря: 
дження не має правної основи, ані слівцем не 
згадує він про якийсь припис закону, на котрім 
міг би опертися.., Все неформальне, безпідстав- 
не | РЕЛЕРГОДЬОО! Обсулюємо Ван Сулом у Вар- 


ане документ цей не 


З сулопими пиклайми староство пе має і 
чого спільтого, Нсі сули приймали такі пикали 
оо па ТАКИХ формулєрих 1 лосі роблять з МАХ 
урядовий ужиток (КОТРОГО одийо ЛетеНтАчАми 
' оригінальний фроому лаяро пре чклалаю на ві іну 
паметку ЩО Напцонального Музею) - то му 
б дальше такі виказн приймати, бо досі 
ніщо ке змінилося | польський лакон про мобу 
чуго сталу досі не рушив | | 
з 9 мптою, ЯК МОЖЕ староство Не приймати 
"г кін виказій, з котрих Помтовий Суд в 
алеткові зробив уже урядовий ужиток 1 На 
п підсти заложни ціаповідні акти спалкоти 
хній підетеМУ 
рю. щоби староство, ЗздаЯкуін собі 
. з нелегальности такого тексту. ХОТІЛО 
| ; ВИКОНАННЯМ згаланих там погроз 
і стягати Наложені Й лальші грошеві кари! ТБ 

Те саме відноситься ло зазиву предкладати 
лруті викази до СУЛУ. По що? В якій ціли, КОЛИ 
надіслані сулові були  уряломо пикористам!і? | 
Зрештою нема ніякого припису закону, щоби | 
етароство могло не приняти ло відо мо, аб0 же | 
зало собі предклалати пругі риказн для суду, | 
котрих приписаний законом примірняк висла 
но вже ло компетентної судової влади! 00 

З другої сторони староство не має також 
ніякої правної основи видавати наказ предкла 
дати другі аикази в урядовій мові ,про 


спроб 
зарискупат" 


сий рух населення", хочби з тої причини, 
ан Статистичний Уряд досі приймав 
| приймає такі викази, зладжені в українській 
мові, а ка основі розп. През. Р. П. про стати» 
стику природного руху людности з 1, ПП. 1927 
Ж» 10, п. 76 (як ше підніс Найв. Суд у своїх рі" 
шеннях) здміністраційна влада 1. інст. є уповаж 
чена лише до зарядження виконання чинности 
(виказу) на кошт провинившого (арт. 5) на ви- 
палок непредложення | несповнення поручення 
взагалі (неуділення виказу)". Головний Стати- 
стичний Уряд ніколи не вілкидав таких виказів, 
ані також не видавав ніяких доручень, щоби 
такі ,викази" Зули зладжені лише в державній 
мові (польській), а староство не є компетентне 
ло видавання таких доручень в імени кОмпе- 
тентного Статистичного Уряду, котрий сам того 
домагається! | 

Проти того останнього рескрипту старо" 
гтва в Чорткові заремонстрували слушно всі 
гр-кат. парохн шляхом рекурсів до Воєвід- 
ського Уряду в Тернополі, сподіючнся, що та": 
ке очевидно (хочби формально) нелегальне за- 
рядження буле знесене. | 

Іншим шляхом пішов повітовий староста 
з Копичиниях у своїм рескрипті з І. ХІ, 1930 р. 
Висказавши своє здивування, Що: ,зтдагаа|д зі 
мурайкі, іє пієїкібгту Квієфа, реомадтасу Кзієрі 
теїгукаїпе, рехедківйвід Зіагозіми теїгукі | му" 
Хату віаіувіустпе м |стуки тиасієггувіут, оріє- 
твісс зіє па розіапозієпій Зади Каїмуїзтеро м 
Матвтвміс х тів Б. г." (так, якби вони це 
бази щойно перший раз і то щойно після рі- 
шення Найвишого Суду), виясняв, що Най- 
виший Суд ,огтекі |едупіє о гаки залі Каг- 
ме ме мутієпіопусі цаіауасі, Кугеві|Ї тає, сту | 


овоїа укайтоса | Квієрі 1 тпеїгукаїне, метала 
ретет чьіе ьфтіпіятьсу/пд йо ргхедіовеліва му» 
Чари х інісрі теїтуїаїпеї, во мукахи згабувіуст- 


о, тоїс усімапій іети иступій звфофа то |е- 
Жи тпьсіеттумут -- піє паї". 

П. староста в Копичнниях забуває, що 
Найвищий Суд, проголошуючи в цій справі на 
самім початку свого основного рішення (24. М. 
1930) загальну тезу карного права , пиїйшт  сті- 
тепозпе Іере" та висказавши в дуже конкрет- 
«ій формі не лнше те, що в поступованню гр. 
Чат. парохів нема ніякого ,сгітеп'є- проступку 
ше також, що у всіх агаданих законах, на тід- 
кл котрих (а приноровлювано ріжні закони 
5 рії і польські) староство й окружний суд 

шлорткові намагалися карати, -- не має ніякої 
рої санкції, себто каригідности, -- устійнив, 

У відношенні до поступовання гр.-кат, паро- 

каміністраційна влада моглаб за такі ,мукто- 
Заавід" лице тоді карети, |еісіїбу го Буїу мгукто- 
чатів гі ївкагот, йо Кібгусі муйемагів 
МПиіе Ле (себто староства) товіліу різна обо- 
мамдсє регерізу ргамте ромоїале". А того в 
Між видадку нема, як це више виказано, 


Д-р Остап Юрчинський. 


З листів до Редакції. 
І. 


Високоповажаний Гане Редак і 
Повітовий Комітет обходу по 
ср а лу іменин Маршал- 
ка Підсудського в Товмачі підписав мене на кві. 


Зоаві без мото ві 
ати она но па ЛО 
Тіп. в Товмачі. , КОЛИ мене ме було на 


Прошу помістити 
ЧО мене підписано а 
мапа | бе. золи, 

З високим повежанням 


Гаамач. І березик 193 Др Їшцм Макух. 


у Вашій часописі заяву, 
зоданій підозві Зез мого 








































ДІЛО,  нівгарок 17, березня 11. | 


еннипинасанн пен УиМИЮ МИМО ІГР УТОГ 


ВСІ вживаємо лише мила 


з охоронним знаком "НАШЕ ОЧКО". 


| Складниця: Галицька 1. - Ринок 22. 


1696 1.-8 
П. 
Висоскоповажаний Пане Редакторе! 

В числі І-їм тижневика ,Мета" попало по" 
між  членіп-основникія , Українського  Като- 
лицького Союзу" | моє імя. Думаю, що Ше ста- 
лося через недоглял, бо Я мі членом'основни" 
ком не бун пі взагалі ло УКС свого приступлен- 
ня ме зголосии. 

З поважанням | 
Д-роЇпан Брик. 


новинкм 

Вп. Стадник, директор 
негайно 
Зборів. | 

-- На полі. Дня 10. п. м. вийшов'на волю Їван 
Габрусевич по 3-місячному слідстві, 

-- На допомогу Рідному Краєві зложили В 
чеських коронах і переслали на руки голови 
Т-ва ,|Просвіта", | 
Крайник -- 110; М. Вербинець, Ю. Колпуняк, 
о. П. Котович, П. Кульчичький-Полівка, С. Ме: 
лвідь, д»р І. Рихло по 100; М. Никорак а НІ 9 
Даньчик (збірка в Тячоні) -- 59; д-р Бірчак В., 
М. Велиторський, Д. Галяк, д'р 0. Гупалов- 
ський, К. Дуб, К. Заканнський, В. Когут, інж. 
Б. Лавринович, д-р М. Новаківський, дер 1. Пан» 
кевич, С. Чайка, інж. В. Чапля й їнж. П. Ярем" 
кевич по 50; д-р А. Ожопенко -- 40; д-р М. Бра- 
щайко, д-р Р. Венгринович, Т, Гірний, 0. Лу. 


качева по 30: Я. Голота -- 25; А. Алиськевич, Е. | 


Булка, С. Войтович, І. Грицик, Гутникова, д-р 
А, Гончаренко, С. Гмитройко, М. Долинаєва, П. 
Кахній, К. Кучаленко, Л. Кульчицький, М. Ко- 
ньовський, Д. Максимюк, А. Одинська д-р 0. 
Павлюх, д-р В. Пежанський, д-р Р. Стахура, В. 
Струк, В. Устіянович, А. Циганик по 20; Стаху: 
рівна, 15; А. Буркацький, А. Бабота, М. Бабота, 
А. Галізів, Ф. Гавилей, Т. Гуда, В. Грица, І. Да- 
шглик, Дикова, І. Захарко, Д. Коломиєць, М. Ко- 


сг 3, М. Кохан, дер Т. Лавецький, М. Любинець- | 
кий, С. Матвіїв, інж. Т. Мельничук, А. Мулриць- | 


кий, М. Макаришин, ВЕ. Маджачева, Н.Н., д-р В. 
Одинський, В. Олійник, С. Петрик, 


товський, О. Биків, Д. Грицюк, П. Дюс, І. Ко- 
стів, Ї. Кутула, І. Левенець, М. Макар, О. Мілян, 


Т. Мошиц, Д, Моший, М. Настич, Н. Н., Т. Одли- | 
ваний, О. Осташ, І. Пикулицький, д-р А. Рудий, 


І. Сохацький, 
Чабан по 5 чк. 

-т Крематорію у Варшаві хоче збудувати 
приватне підприємство. В вій могли5 палити ті- 
ла лиш тих, що перед смертю виразно внявлять 
таке бажання. Є надія, що польська влада до- 
зволить таку крематорію (першу в Польщі) 
збудувати | пустити в рух. 


І. Сподарик, Стельмахович, К. 


-- Ревізії п жидівськім 0 Академічнім Домі. | 


Варшавська поліпія дістала повідомлення, що 
з жидівськім Академічнім Домі відбуваються 
тайні комуністичні збори і зробила в тім домі 
ревізію. Арештовано 5 студентів, з яких нібито 
найшли багато  компромітуючого  матеріялу. 
Між арештованими є також чільний організа- 
тор жидівського студентства Хмельницький. 

-з Хто дістане візу ло Америкн? Незабаром 
уряд Зед. Держав видасть своїм  закорд. по- 
сольствам інструкції, щоби вилати візи тим 
особам, які мають жінок а5о чоловіків в Зед. 
Державах, але тільки тим, що оженнлись перед 
переснем 1930 р. Візи дістануть лнш ті чоловіки 
й жінки, яких родини в Америці можуть датн 
Їм удержання. 

-з Закарпаття у фільмі. Чеський фільмовий 
оператор Карель Пліцка, автор двох словашць" 
ких культурних фільм, аладне нову фільму 


п. з. ,Весна п Підкарпатській Руси", Фільму ви- | 


комаха фірма ,Електа-журналь", 

-" Маляршина має 8,683.740 мешканців, Ста: 
тистичНий уряд в Будапешті повідомляє, що 
Мадярщина має по новому переведенні кон- 
скрипції 8,683.740 мешканців. Природний при- 
ріст населення виносить ок. 10 пром, Перед 10 
роками о мала Мадярщина 7,089.000 населення. 
З теперішніх 8683.740 мешканці припадає на 
мушин 4, 245000, на жінки 4,438. 000. 


11, ц. м, до дкрекоїї Поліції в 
Словаччині хтось зателефонував. 
коло інтериату лежить 


Братиславі на 
що ла містом 
два трупи вбитих робіт: 
ників 1 ЩО в інтернаті є свідок того уакаМи 
| Поліція пішла до інтернату | справді там за» 

стада 20-дітнього столяра Михайла Кирчи, який 
попровадив поліцаїн на місце, де лежали тру: 
Пи. Михойло Киорч окозив. Шо шОнвннком чвох 


ррились та ще Й вдарили його кілька раз, то. 


театру! Прошу | 
подати свою алресу! У М. г 


Збірка в Берегові -- 272; Ї. | 


І, Петрик, 
інж. О. Санат, д-р І. Стаситин ! М. Філяк ло 10; 
Т. Козак -- 6: І. Антонія, М. Багрій, інж. М. Бу" | 








"о Томосексуаліст убив двох товаришів, Лня | 





робітників є 19-2/як. робітник Анарій г финйель 


а ябитими є Карло Столяржік | Карло Карнер, 
обидла робітники 2 Братислави, Полі й: 
шалі пбнвника Пфнайльса Й ареш з Його, 
Він признопси, шо пЗимодпох своїх товар! 
але оправдунав себе тим, що вони обилоа б 
гомосексуалісти та хатіли його силою при 

сити ло сексуального акту. Натомість свідок у» 


сім Інакше, й саме так, що Андрій Пфиайсль 
є подово неноридльний, що пік сам з 
його і дпох убитих топаришів на пр 
місто, тям намовляв одного з них до 


бипства Михайла Кирч справу ми 


ї Че 


- 


ного сексуального акту, а коли толариші 





Пфнайсль так схвилювайся й попав у злість. 
що стрілнв кілька раз, убип Столяржіка Ї Кар» 
нера, а відтак утік ло лому. 


-- Смерть вбивника Воровського, В мекси» 


| канськім місті Мекносі помер Моріс Конра; | 


який 1923 роху пілчас льозоанської конфег 
пбив прелдсідника радянської делегації Воров" 
ського, Конраді був старшиною російської ар». 
мії і тиняючись на еміграції порішив убити хоч 
одного більшониха, тому, що більшовики вби: 
вають міліони, як пе він зізнай по арештупанні. 
Суд в Льозанні увільнив Конрадія від вини й 
кари, бо доказано, що більшовики вимордували 
членів його родини. | 

-- Небезпечна шопка. Комісаріят польського 
уряду у Варшалі пидав розпорядок замкнути 
т. ав. ,шопку політичну", в якій виставлялись 
здебільша фарси і виголошувались решитації 
сатиричних віршів і куплетів на політичні су- 
часні теми. Шопку цю замкнено тому, що вона 
не дотримувала розпорядків цензури й вистав- 
ляла сконфісковані сатирн. Треба згалати, ща 
авторами політичних сатир для цієї шопки були 
навіть дуже талановиті | відомі польські пись 
менникн, злебільша з табору опозиції. 

-- Дві годнни в обличчю смерти. Автобус, 
що курсує між Калішем і Лодасю переїзлжаючи 
великий міст на ріці Варті, хотів оминути віз, 
зломив поручча і зависнув нал рікою, що саме 
прибула. Пасажири не могли втекти з автобуса, 
бо найменший рух міг штовхнути автобус ра» 
зом з ними з моста в воду і пасажири переси» 
діли так над рікою 2 годині, аж прийшла по» 
жежна сторожа й урятувала їх. 
цтва. До ателіє фільмового виробництва Ля- 
бор-фільм у Варшаві, пул. 20. з 
в ночі злодії і шукаючи за грішми, знищили 


ціле ателіє. Банляти найшли тільки 15 золоти 
і повтікали. Власник фільмовото підприємств 
Гортан побачинши вранці зруйноване своє ате- 
ліє, дістав удар серця і 
шукає злодіїв. 

-- Цікавий реферат графа 
мий німецький фільософ 








ну Европу. Головною причиною недомагань на» 
шої сучасности він уважає механізацію життя, 
яка машиною збила живі джерела життя. Дер- 
жавний лад убиває цінність індивідуальности, 
свободу одиниці, вводить перемогу голого ін- 
телєкту над духом. Христіянізм проновідував 
любов ближнього, а нинішна держава, йдучи 
до соціялізму, змінила ближнього в спільники, 
чаєна організації, якого зюбити не можливо, 
якого тількн вважається співробітником з ко- 
нечности. Суспільність дбає про кількість, не 
про якість, Замість любови до конкретної лю" 
дини соціялізм примушує любити абстракт не 
людство. А як любив людство Торкаємада, Ро» 
беспєр, Ленін, Дзєржинський, це всім відомо, 





| Механізація ворог духа й одиниці, яка веде до 


декаденції, до упалку не лиш духового, з й фі- 
анчного. Інтелєктом, рапіоналізмом не оправ- 
дається Й не виховається ні чести, ні героїхму, 
ні любови, ані приязни, ні того всього чим жит» 
тя збагачується, та що надає життю красу, 
Тільки культ почувань, тільки боротьба за оду" 
ховлення відролить людство, Реакція пічнеться 
там, де дух найбільше скований, де життя най- 
більше змеханізоване -- зв Америці, Відтам по» 


'чнеться Зоротьба за індивідуальність, за оду" 


ховлення життя, за споболу одиниці. 

оз» Гонорарі фільмових стів. Щотижня 
фільмове виробництво в Голівуді виплачує ар 
тистам майже 50 мідіонів франків платні, 20 
головинх артистій заробляє річно 700 мілдіонів 
франкін. Один Гарольд Льойд лістає річно май» 
же 20 міліонів франків, але останнього року 
платні артистів зменшуються. 

-з» На кордоні Трансйорланії. Ватага белуїній 
напала на військо, що охороняло кордан 
Трансйорланії. Військо це складалось з арабія. 
Белуїни втратили 6 осіб і мусіли відступити. 

-- Родимні відносини єю Австрії. Статистика 
інказує, що в Анстрії тепер є 125.000 дітей ме» 
правого ложа, а 80000 супруж жниє без цер» 
кошного шлюбу. | 

-г Западається земля, Біля м. Шагляр у Франм 


| шій усувається земля, Вога зницінля вже дей се 
рлц. Налитенськи маса земаї. помепхимамь 4 гект, 


впав трупом. Поліція 


граф Кайзерлінг ви- 
оголосив у Берліні й Парижі реферат про сучас» 













ДІЛО, вівторок 17, березня 1931. 





РІДИНИ 


посувається зі скор | удину. ЗЄМ 
плааненься проце на дон, нистеаже м а | 
1 акинуло, Багато ДОмІР ом б б - 
б. усій лолині чути гук і лоскіт. о о 
аблині змінив річише. Рятункова акція ЛК 
че, шоби змінити напрямок, у якому посув: 
емля. 
ЕР АНЯ найбільше дбає 
Анрлійський міністр скарбу Филит 
голосив промову, В якій сказав, що 
більше дбає про ПОМІЧ бе 
другі промислові краї, напр. 
Р из 
п. з міст на фарми. Торік В дмерни 
1392000 робітників покинуло міста 65 дани 
хось ча фарми. Був це наслідок безробіття. 
-- Бабський бунт. г м. 
га. полісмен Ісая Кастілло, Хот | 
ик, що бились на місті. Та на пом 
гм поспішило богато жінок, ЯКІ піднесли крик 
(напали на полісмена та зачали його бити. ПС 
зісмен не знав що діяти з горячими снког 
ками. Добув револьвер і вистрілив на пості ах 
Баби розбіглись, але куля зраннла чоловіка. 
ішов собі спокійно і приглядався азанцюрії | 
--. Залзвонив лзвін волі. В неділю, 22. люто- 
го, в 199-ті роковини уролження Джорджа Ва 


про безробітних. 


Англія най: 


шингтона, посалник філялельфії, Мекій, ударив | 


молотком 13 разів У Дзвін Волі В Домі Само" 
стійности при вулицях 6-ЇЙ 1 Честнат. Як відо- 
мо, Дзвін Волі зломаний, і Його серце не дзво- 
нить вже близько 100 літ, Мейор Мекій задаво" 
нив 13 разів на спомин зачатку Америки від 13 
перших держав ,Заявою Самостійности , яке 
сталась ділом аж після перемоги Вашингтона 
над військовою силою Англії. 

-- З життя американського студентства. Ста: 


гистика виказує, що в теперішню пору 280.000: 


американських студентів студіює так, що рівно- 
часно прапює для хліба в релакпіях, в фабри- 


ках, торгівлі, продажю газет на вулицях і т. д. 


Багато з них потішає себе тим, що міліонер 
Рокфелер в молодості продавав також газети 
на вулиці. 


З судової салі. 
ЗНОВУ ОПРАВА ПІДПАЛІВ. 
Вже третій лень перед львівським 





стю 150 м. на годину. Земля 


Сновден, ВН" | 


езробітним, більше ЯМ | 
Америка або Ні» 


Мексику, столнці Мек- | 
о, хотів розборони" 


мексикан" | 





чало три кличі УВО: ,вірно, бистро, обережто". 
ло помочі 





сулом 


присяглих відбувається розпранн рути Назара 
Заяця, уродженого 1004 року в Василеві Пов 
Рава Руська ії Гриця Федоровича, уродякеного 
1904 р. в тім-же селі Акт обвинувачення гово» 
рить, то вони обилва належали до ) во із нака- 
ау тієї організації дня 3. серпня 1949 р" у Ва- 
сплеві пілложили огонь під 3 стврути жита та 
4 стирти сіна власности Осипа Щербіицького нн 
кликавши пожежу, спричинили звачну ШКОДУ, 
чим провинились проти 55 28, 166, 167. 

В обгрунтуванні акту обвинувачення осказа- 
по. що УВО має на мет! .зліквідувати ненависну 
польську ,окупацію" | створити а ПОЛЬСЬКИХ ТПІВ- 
денно-східних земель українську незалежну 
лержаву, а сяме шляхом збройного поветання , 
Підпал! Ззасилькові був ОДНИМ З апіаодів Ддіяль- 
ности УВО 

Ініпіяторкою підпалу стирт Щербіцького бу" 
ла І6 літня учениця семинарії Катерина Стєль- 


мах, яка по саботажах хтікла ло Канади, Вона 


намовила Заяця вступити ло УВО, давала Пому 
читати ,Сурму" і заприсяєну ла його так, що Ка"- 
зала положити руку на інструкції УВО й промо- 
вити: .Присягаю на це. що В ТІЙ КНИЖЦІ на- 
яисано та що те буду в міру спроможности ВН- 
конувати". 

Піднесення трьох пальців при присязі озна- 


Після присяги Заяць ваяв собі 
Федоровича і пілпалив стирти Щербіцького то- 
му, що він доносив уса, що роблять українці до 
полінії та підчає виборів шкодив українцям. 

Вину тих підсудних виявив Михайло Яці- 
шин з Хлопятина, який арештований за підпали 
у Хлопятині сказав при слідстві, що інструкції 
УВО лістав віл Заяця та що Заять вчив його ви- 


робляти підпальні матеріяли. Арештований За» | 


яць признався ло всього, складаючи винну на 
Стельмахівну, яка вже була зв Каналі. Але в 
слідчого судлі й на розправі баять відкликав свої 
зізнання заявляючи, шо признався до всього 
тому, що поліція його просто катувала. Обвину- 


рачений Фелорович навіть на поліції до вини Не 


признався. Заяць тверлить, що його бив і виму- 

шував зізнання поліпіянт Птасінський. 
Поліційні свілки Францішок Хлястала, Ая- 

тія Келба, Станислав Келень, а крім того Наряпь 


Харко та Мошко Райтер твердять, що підсудного | 









































Великий Міський Театр: 
Понеділок, 16. берелня, годита 7:30 веч. 
ка", оперетка Олрана. 
Театр Ріжнородностей (и Нар. Домі): 
Понеділох, 16. береяня, година 7:30 веч. 
зЯк стати багатим і щасливим". 
Малиі Міський Театр: 


налити. 


(3164) 


біодежіня, 16. раю година 7:30 веч. 
рани Справа Дантона" Плибишев 
Кіна. 

п ,Синій ме- 


пні Я Мр й 












-Лику 


оОГОол 


Вівторок 17. ПІ. 1931. 
Варшава (1411,5) 


Сольо на клирнеті. Берлін (519) 


12.00 
пешт (550,5) 915 
Харків (927,5) 
Лєнінград, (1000) 1600 Конперт. 








 ОПОВІСТКИ 


За оголотення реляктія ме нідпопідає 








Українське Студентство улаштовує 
| кий Концерт у память 70-тих ро- 
ковин смерти Та | 
тимцю 720, ПІ. 1911. м сазі Лисенка. -- 


в афішах, 


Управа Товариства 
во Подебрадах (ЧСГ), спілка з обмеже» 
ною відповідальністю, шо протягом кіль- 
хох років приходила з матеріяльною до- 
помогою пррорлях 
життя на Чехії безчисдленній кіль 
української еміграції, з прикрістю сфе 


вявок. -- Чим 
нь теренах Польщі, де займа- 

плачені посади. - 

вамкає всіх своїх боржників 


кт добре 
Тораристиа 
|У Польщі негайно 
вним порадником | 
вириства в Ііоль 
| Жатом крвлорма Сте 
трого треба складати 
Хареса мецо Степур 
Підсудського ч 95. -- Шо упдині | мі 
прелоарунтвання пього 
руде передана до суду, 
у боржників. п 





Новий Український 


1010 Грамофонові П. Карабіневича. 


Гельсінгфорс (291,4) 1775| Угнів. 
19 15 М ії 
Оперова музика. Рим (А41'9) 17 00 Кон- 2 б нау Дарвіна а 
перт. Прага (4869) 19:50 Спів. Відень В 
апеля Сільвінга. Буда- | Лю бачі в. 
Конпепт солістів. 


18, ШІ, ,Танок Венери". 
19. ПІ. ,Павч Ізраїля", 
29. Ш. Царевич". 


15900  Оперова мулика. 


яЛеміме, 


раса Шевченка в пя- 


1659 1--2 


дотів по 60 сот. 
"Наша 


Хата" 
Чолієва -- Перегінсько. 


днях емігрантського 


| ській робітні Івана Зель 





ало таких боржників пе- 


Управа 


порозумітися в а- 
' уповноваженим То- | 
» 1. присяжним здво- 
пурою, на рухи ко- 
| задегдости. 
рш така: Луцьк, 


саж Гавсмана. 


ПрОУАНОЧКА з нен 
можливо обіанан 
пяном, потрібна до 


.ЗАКлику справа 
| 70 ВСІХ без ни- 
добрих умовах, -- З 











п омдонои зале ня джен Р МО | цім в зхотню -з В 

рань бен "дк оре | ЇЙ Порти роми, рома | НОГОЮ 0 ор 

Моноа венийя но Зорова вом Но |МАЦІЦЬК Й Мо 
1-8 Переклад із франшуса: мови руду | 





учню 














Тєатр під дир. 


Кінчать постановку найновішої песи 
В. Грубінського переклад Карабіневича 








ДРІБНІ ОГОЛОШЕНЯ 


За оголошення редакпія не відпонідав 








ВР ТЯТОВІ ПОКЛАДКИ білих Ваєи- | 
за штуку. Опаку- 
вайни 1 парто платить замопепь. - НВ 





динник ВАШ буде пнайлі - | 
Го У найбільшій годинаййй 5 


и нн таня 
Д''стачнл направа диванів, кили- 
зізон і т. ін. Терпльова, Собіського 


М ПРЯЖ, сідла, виробля і 
У найдешевше, ран ареали 


сличким голосом, 
а Також з форте- 
сезонової імпрези на 





п и нь 


0 Влажкатні Видазиичої Спілки. Діжогу Ловів Ринок З 


А З уз. 
Заяця на поліції ніхто не бив. 


Школа а пі зпалу 
стирт виносила 22.000 аолотих 


Свідки покликані на розправу виклзвли 
що Катерина Стелюматівна не Є Жжадна оруцния 
ристка, а дівчина викинена з семинарії, Вона ви 
їхала до Канади перед саботажами і йо морлатни 
мовляти підсудних Ло підпалу, Отже підсудний 
Заяць справді видумав цілу ту історію, 

Далі багато свідків ствердияюо, що підсу ді 
не могли підпалити стирт, бо в той час буду 
ма при праці. 

Головного обвинуваченого бляця  бородро 
д-р Семен Шевчук, а Федоровича боронить 1-р 
Шулевич. Представником трибуналу радникой; 
годзінський, прокуратором «Літип, 

В ході розправи третього дня оборонець гр 
Шевчук поставив внесок на ПОКЛЕКАаННЯ нових 
свідків, які ствердилиб алібі підсудних. Поздою 
гій нараді трибунал відкинув внески оборони 
тій справі як і в справі побоїв підсудних на пох 
ліції та в справі ролі Стельмахівної в наморат 
до підпалів. 

Гисля замкнення доказового поступоване 
ня, промовляв прок. Літш, що домагався стро» 
гої кари для обвинувачених. 

З черги промовляв д-р Шевчук. 

Після промови обор. д-ра Шевчука, роздали» 
ся оплески серед публики. Предсідник Ягодаїни 
ський озвався на це: ,Оргбіпіст зав, 7 
уїко роїасу і озКагіепі!" -- Потім амітирував 
ся та сказав опорожнити три останні лавки, 

Опісля виголосив промову другий оборіи 
Гнець, д-р Ст. Шухевич. г 

Трибунал поставив присяглим о питань 
Після короткої нарадн, предсідник лави при» 
сяглих відчитав вердикт, на основі якого прі» 
сяглі потвердили щодо 05в. Заяця питання пра 
держ. зраду (лальша участь) і про підпадий 
заперечили лруге головне питання про підр 
ну банді"., Крім того заперечили присяглі й 
тання про винну Федоровича. На основі тоб 
трибунал засудив Заяця на 5 літ тюрми, а Фе 
доровича увільнив від вини та кари. Обор. Зі» 
яця д-р Шевчук зголосив внесення касаціїми 

Шни набілу у Львові. 

«Маслосоюа" платив кооператипам дня 14. березні 
193! року: масло експортове ї десерове пріма сло 


ча кільо; літра молока 28--29 сот; літра сметани 1 
копа яєпь б'30 абл. 












































Конкурс. г 
В містечку Витків Новий, по» 
віт Радехів є вільне місце на по» 
саду міського лікаря з платнею 
1.200 зол. річно з громадської касі 
-- зараз. -орео й ПД 
апевнені є також доходи; б0 
дооколична людність позбавлені 
лікарської опіки, а заможна, | 
У найближчім часі відчнняті 
тут також аптику, | 


1640 3--10 | Начальник громадя" 
Колер. 







1565 





Найдешевші книжн 


михайло возняк б ли 
І БЕЛЕЙ і ОД, КОНИСЬКИЙ 


1646 2--3 


До звязків Галичини з Надднійі 
ною. -- Ціна 50 сот. з почт» 
силкою 70 сот. 








й тен! . ша т. 

джує, що боржнихи спілки, які вже є на - "ЛЕВів, Пл. Марійська ч. 9, -- иа | К | і п 1! 

ати Пр вАкатьох держапах та ма- | 15 ся репарації присилати поч- | | | - М 
ють меть урегулюнати ті гонорові | 108. 7: Старомодні жіночі н у сот 
и, забули про цей свій есанром: переробаюємо з рана кодеаниня Ціна 150 зол. на почт. перес. 50 со» 


 МИКОЛЯ МАТІВ-МЕЛЬНИК | 9 

КРІЗЬ ДИМ і ЗГАР | 
Ціна 50 сот. з почтовою перес. 10 сс" 
ВОЛОДИМИР ЧЕ ЛІ | 
СМ рРХєз Лк 
Ціна 150 зол. з почт. ЕТ змозі 3 
ЕВГЕН ЧИКАЛЕНКО 


Спогади І. ЇЇ. і ШІ. 


1641 33 





і 


1635 Фр 





часть 







ницького. -- Ціна 
пересилкою 4'-- зол. 


Можна дістати в Йдм- 


! Львів, Ринок 10. 
14 164 або в книгарнях: 


т і 


й 
4 


і 





Її. 


